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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-10/20
в отношении адвоката
Г.А.Ю.
г. Москва                                                                                                   23 ноября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката Г.А.Ю.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.10.2020 г. по жалобе доверителя Т.Г.Н. в отношении адвоката Г.А.Ю. 

У С Т А Н О В И Л А:
28.09.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Т.Г.Н. в отношении адвоката Г.А.Ю. в которой заявитель сообщает, что адвокат бесплатно оказывал юридическую помощь заявителю, выступая в качестве её представителя по гражданскому делу в суде первой инстанции. 17.07.2020 г. судом принято решение о взыскании с заявителя суммы основного долга и неустойки. Адвокат ушёл в отпуск и не подал апелляционную жалобу на решение суда. 

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии не явилась (ссылка на доступ к видео-конференц-связи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие заявителя. Возражений от заявителя о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видео-конференц-связи не поступило.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что действительно неоднократно оказывал заявителю бесплатную юридическую помощь. В июле 2020 г. заявитель обратилась к нему в очередной раз, уговорила адвоката выступить в качестве её представителя в судебном заседании. Заявитель была не согласна с решением суда первой инстанции и просила составить апелляционную жалобу. Адвокат сообщил ей, что у нотариуса необходимо оформить доверенность для подтверждения его процессуальных полномочий на подачу жалобы, поскольку сама Т.Г.Н. уезжала в отпуск. Однако, заявитель ответила, что у неё отсутствуют денежные средства на оформление доверенности. После этого адвокат неоднократно пытался связаться с Т., и когда он позвонил ей с телефона другого адвоката, она сообщила, что им нечего обсуждать и апелляционную жалобу ей уже составили.
В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката, Комиссия приходит к следующим выводам.

Фактические обстоятельства, изложенные в жалобе, адвокат не отрицает, однако стороны дают им различную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

Адвокат оказывал заявителю бесплатную юридическую помощь в виде представительства в суде первой инстанции по гражданскому делу.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Согласно п. 6 и 9 ст. 18 ФЗ «О бесплатной юридической помощи», адвокаты, являющиеся участниками государственной системы бесплатной юридической помощи, оказывают гражданам бесплатную юридическую помощь на основании соглашения, заключаемого в соответствии со ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Жалобы граждан на действия (бездействие) адвокатов при оказании ими бесплатной юридической помощи рассматриваются в соответствии с ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
В соответствии с п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
Порядок предоставления юридической помощи бесплатно малоимущим, нуждающимся и гражданам РФ на территории Московской области утверждён Решением Совета АПМО № 4/23-2 от 15.04.2009 г. (с посл. изм. и доп.) (далее – Порядок). 
Порядок предусматривает, что малоимущим лицам бесплатная юридическая помощь предоставляется на основании решений Совета АПМО, президента и вице-президентов, представителей Совета АПМО в судебных районах. Решение об оказании юридической помощи бесплатно оформляется в виде письменного поручения конкретному адвокату. К решению прилагается заявление лица с указанием вида необходимой юридической помощи, справка о доходе физического лица или заявление с указанием причин его отсутствия.
Комиссия констатирует, что в рассматриваемом случае Порядок был нарушен сторонами дисциплинарного производства. В частности, заявитель обратилась непосредственно к адвокату, не имея письменного поручения на оказание ей юридической помощи бесплатно. В свою очередь, адвокат принял поручение, при отсутствии у доверителя надлежащих документов, обосновывающих право на получение бесплатной юридической помощи, а также не оформил письменного соглашения на оказание такой помощи.

Комиссия считает, что в рассматриваемой ситуации отсутствие письменного поручение на оказание заявителю бесплатной юридической помощи в виде составления апелляционной жалобы, не позволяет говорить о возникновении у адвоката такой обязанности. Однако, адвокат, приняв поручение с нарушением установленного Порядка и не оформив письменного соглашения об оказании юридической помощи, создал для доверителя ситуацию правовой неопределённости относительно характера и объёма принятых на себя обязательств, что не может рассматриваться в качестве добросовестного исполнения адвокатом своих обязанностей.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.Г.Н.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Г.А.Ю. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившегося в том, что адвокат принял поручение на представление интересов доверителя в суде первой инстанции с нарушением Порядка предоставления юридической помощи бесплатно малоимущим, нуждающимся и гражданам РФ на территории Московской области (утв. утверждён Решением Совета АПМО № 4/23-2 от 15.04.2009 г. (с посл. изм. и доп.)) и не оформил письменного соглашения об оказании Т.Г.Н. юридической помощи бесплатно.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
